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Kommentarer till Vaxholms kommuns yttrande angaende Detaljplan 410,
MOD P 6252-19.

Naturskyddsféreningen 1 Vaxholm har fatt tillfille att kommentera handlingar frin Vaxholms
kommun i mal P 6252-19. Vi vill dirfér framfoéra nedanstiende synpunkter.

Inledning

Naturskyddsféreningen har sedan de férsta planerna for en ny detaljplan med dndrat syfte for
Norrberget presenterades, papekat planens olimplighet. Detta dr ocksa i linje med opinionen i
Vaxholm som i en folkomrostning 2017 avvisade kommunens planer. Under de olika
revideringarna av detaljplanen har marginella forbittringar gjorts, men Naturskyddsforeningen
anser fortfarande att planen ir olimplig, frimst av miljoskal.

I och med att planen godkindes av Vaxholms kommunfullmiktige och Naturskyddsféreningen
nédgades 6verklaga beslutet, handlar fragan nu istillet om planens laglighet. Vi anser att vi i vart
overklagande tydligt har visat att planen ar olaglig pa flera punkter.

I sin skrivelse har Vaxholms kommun bemott en del av vara skil till 6verklagande och avstatt
fran att kommentera andra. Vi kommer hir att kommentera de argument och rittsfall som
kommunen har presenterat.

Planens syfte

Vaxholms kommun har inte bemétt Naturskyddsforeningens ifrdgasittande av dndringen av
omradets syfte. Att kommunen inte lyckats forklara varfér bostadsindamalet skulle vara mer
angeldget 4n det allmdnna dndamalet pa just denna plats anser vi har betydelse vid virderingen av
de sirskilda skil som kommunen dberopar f6r upphivande av strandskyddet, en friga som
utvecklas vidare i f6ljande avsnitt.

Strandskydd

Vaxholms kommun havdar (sid 5) att Linsstyrelsens bedomning “innebar enligt praxis (se t.ex.
MOD:s dom i P 6876-15 av den 22 februari 2016) att det i manga fall saknas skil for den
overpréovande myndigheten att fringa den bedémningen”. Den senare delen av detta citat dr
direkt taget fran den aktuella domen. Den pafdljande meningen i domen ar dock utelimnad: "Det
finns dock inget som hindrar att den 6verprévande myndigheten gor en annan bedémning, t.ex.
om underlaget ir bristfilligt (jfr MOD 2014:12)”. Det finns siledes ingen praxis i fragan.

Kommunen férsoker fa det att lata som att strandskyddet stirks genom att ”’delar av det nya
planomridet” kommer att undantas fran upphavandet (sid 5). I sjilva verket utgdr denna del
endast nagon procent av planomradet och kommer till stor del att upptas av en strandpromenad.
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Man hidvdar ocksa att ”strandskyddets intresse i planomradet dr begrinsat” eftersom det inte
rader nagot strandskydd 1 omradet ndrmast strandlinjen och ut i vattnet (sid 5). Den gamla
detaljplanen (Dp 306) fortsatter nimligen att galla i detta omrade. Detta ar ett mycket markligt
resonemang. Omradet mellan strandlinjen och planomradet ar angivet som Parkmark 1 Dp 36
och ir idag 1 princip helt orért. Det skulle alltsa inte ga att bebygga utan ny detaljplaneliggning
varigenom strandskydd automatiskt skulle intrida. Saledes giller ett ”latent” strandskydd i
omradet, som for ovrigt topografiskt dr ytterst olampligt for all typ av exploatering.

Kommunens resonemang kring disponeringen av utrymmet inom detaljplanen ar ocksa mirklig:
”De smala kvartersvigarna i planomradet dr en del av gestaltningen f6r omradet och ett sitt att
minska omradets utbredning” (sid 13). Sanningen ar att omradets utbredning dr begrinsad av
omgivande bebyggelse, och de smala kvartersvigarna endast ér ett sitt att klimma in sa mycket
bostider som méjligt pa den kringgirdade ytan.

Pa sidan 12 i kommunens yttrande presenteras en karta med strandskyddszonen markerad som
ett 100 m brett band runt hela 6n. Denna karta ar felaktig. I Figur 1 visas de faktiska
torhallandena ar 2013, och det framgar tydligt att strandskydd inte galler (omarkerade omraden)
eller 4r upphavt (lila omraden) pa storre delen av Vaxdns strinder. Strandskyddet har alltsa inte
utgjort, och utgdr fortfarande tyvirr inte heller nagot avgérande hinder for bebyggelse 1
detaljplanerat omrade pa Vaxon. Diaremot dr Vaxon sa pass tatt bebyged att det dr svart att hitta
nya omraden att exploatera utan att férsimra boendemiljén f6r de redan boende, till exempel nir
det giller tillgdng till titortsnira natur.
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Figur 1. Strandskyddsomraden (ljusblatt) pa Vaxon. Fran Vaxholms 6versiktsplan Vaxholm
2030 (2013).

For att det sarskilda skilet enligt MB 7 kap. 18 ¢ § 5 ska anses gilla maste kommunen visa att
omradet “behéver tas 1 ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan
tillgodoses utanfér omradet”. Kommunen konstaterar sjilv att enligt forarbetena “ska det visas
att en annan lokalisering dr omailig eller 1 vart fall orimlig f6r att tillgodose det angeligna
allmanna intresset” (sid 12). Darefter f6ljer i kommunens skrivelse en ling redogorelse av
bakgrunden till kommunens bedémning “att det inte 4r mojligt med en annan, ur
strandskyddssynpunkt, bittre lokalisering” inklusive hanvisning till bilagorna 1 och 2.

Det dr har viktigt att konstatera att det material som kommunen presenterar utgor
kommunledningens nuvarande prioriteringar, inte vad som ar méjligt. Det dr med beaktande av
formuleringen i foratbetena (prop. 2008/09:119 s. 54) rimligen det sistnimnda som ska utgora
bedomningsgrund. Att hanvisa till de for nirvarande aktuella ”Mal och riktlinjer for
Bostadsférsorjning i Vaxholms stad” och ”Exploateringsprogram for Vaxholms stad” innebir en
typ av cirkelresonemang eftersom dessa tva dokument dr skapade under forutsattning att



exploateringen av Norrberget, den enskilt storsta inom kommunen pa ett par decennier,
genomfors. I mer langsiktiga utredningar och éversiktsplaner framkommer manga andra tinkbara
omraden for bostadsforsorjning.

Ett exempel pa andra dokument som ar limpliga f6r att bedéma alternativa exploaterings-
omraden dr den gillande fordjupade 6versiktsplanen (FOP) f6r Resar6 dir Killingen vister om
Resar6vigen anges som planerat arbetsplats- och bostadsomrade. Sammanfattningsvis kan detta
omrade beskrivas pa foljande satt:

¢ Omradet ir kommunigt

e Detirl9 ha stort (alltsa ca 7 ggr storre an Norrberget)

e Det kan enligt FOPn inrymma 200-400 ligenheter

e Detir nara till busshallplatserna 1.6jvik och Storang (ndrmare 4n vad Norrberget ligger 1
torhallande till busshallplatsen vid Vaxholms kyrka)

e Det ligger i omedelbar anslutning till verksamhetsomrade f6r VA (som dessutom édr under
utbyggnad just nu).

e Det ligger inte inom strandskyddsomrade.

Kommunen konstaterar sjilv i FOPn att “omradet utgér kommunens storsta markreserv (19 ha)

tor bostader och bor dirfér huvudsakligen utnyttjas for detta andamal”.

Kommunens pastaende att det inte 4r mojligt med en ur strandskyddssynpunkt bittre lokalisering

an Norrberget ar alltsa felaktig.

Kommunen hidvdar att praxis stoder att lokalkinnedom och lokal kunskap om bostadsbehovet
vager tungt och hinvisar till mal P 4676-17 (sid 18). I detta mal finns en passus om att
“Lagstiftaren har saledes ansett att kommunerna ar bist limpade att bedoma behovet av nya
bostider och hur de ska lokaliseras”. Fortsittningen i MODs resonemang i P 4676-17 ir dock
mer intressant:

"For att sarskilda skdl enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken ska anses foreligga krdvs emellertid
ocksd att intresset av att bygga bostider inte kan tillgodoses utanfor omradet. Enligt forarbetena ska privas om
atgdrden mdste foretas inom strandskyddsomradet. Om atgdrden kan lokaliseras utanfor detta omrade ska i sd
Jfall den lokaliseringen viljas istillet (prop. 2008/09:119 5. 106)”

Utfallet i mal P 4676-17 var foljdriktigt att detaljplanen upphavdes pa grund av att MOD ansig
att den strider mot strandskyddsbestimmelserna, av liknande skil som foreligger 1 det aktuella
malet. Det kan ocksa konstateras att Vaxholms kommun avsl6jat att det finns brister 1 dess
“kunskap om bostadsbehovet”, eftersom den efterfragan pa bostider som finns i Vaxholm och
Stockholms lin generellt giller en helt annan typ 4n den som kommer att byggas enligt
detaljplanen.

Kommunens pastiende om att ”Det ianspraktagna skolomradet ska ses som en sammanhallen
enhet och har inte varit allemansrittsligt tillgangligt, sarskilt inte under den tid pa dagen da
skolverksamhet har bedrivits och skolbarn befunnit sig pa skolgarden och i omgivningarna” (sid
8) vittnar inte heller om niagon vidare lokalkinnedom dé bade sjilva skolgarden och 6vriga ej
ingirdade omraden i detaljplaneomradet frekvent har utnyttjats av kringboende for lek,
promenader och andra aktiviteter. Sedan skolan lades ner 2017 giller denna tillginglighet dygnet
runt och aret om. Efter rivningen av skolbyggnaden och férskolorna kommer dven de ytor de har
upptagit att vara tillgangliga for allminheten.

I mal P 1816-18, till vilken kommunen refererar (sid 8), faststillde MOD Hirnésands kommuns
beslut att anta detaljplanen. I P 1816-18 var den yta som det handlade om en mycket liten del av
detaljplaneomradet som i 6vrigt till stor del togs upp av en simhall och intilliggande
parkeringsplatser. Att en minigolfbana av MOD ansigs vara ianspriktagen mark i



Hirnésandsmalet kan inte ha mycket relevans for aktuellt mal. Det kan tilliggas att det fanns
samordningsférdelar med att placera ett hotell intill en simhall och i anslutning till en bathamn.
Nigon alternativ placering utanfor strandskyddat omrade kunde inte uppbringas och de sirskilda
skalen for lokalisering inom strandskyddat omrade ansags darfor vara uppfyllda. I fallet med
planeringen av Norrberget finns det gott om alternativa, ej strandskyddade, omraden for
bostadsbyggande.

Dagvattenhantering

Betriffande kommunens bemotande vad giller dagvattenhanteringen vidhaller
Naturskyddsféreningen sin tidigare redovisade instillning. Den viktigaste invindningen ar att det
inte dr mojligt att med stéd av PBL eller dess planinstrument, koppla ur kommunens skyldighet
att avleda och rena dagvatten, vilket foljer av 6 § lag om allminna vattentjinster. Detta argument
har inte kommunen bemétt.

Naturskyddsféreningen vill ocksa understryka de brister som finns i PBL:s genomférandesystem,
dir det saknas lagstod for tillsynsmyndigheten att genom foreligganden framtvinga atgirder som
foreskrivits i detaljplan. Denna brist gor att det inte gar att hdvda att kommunen har ”sakerstallt”
dagvattenhanteringen eftersom det inte finns nagra garantier for att de planlagda (i detta fall)
dagvattenatgirderna verkligen kommer att genomforas.

Kommunen hinvisar till mal MOD P 4928-18 (sid 19). Det ir korrekt att man i vissa
plansammanhang kan Gverviltra ansvar till enskilda fastighetsidgare genom inrittande av
gemensamhetsanliageningar. En grundliggande skillnad dr dock att i det aberopade malet sa gillde
det bildande av en gemensamhetsanliggning for drift och skotsel av allmén plats i planomradet,
dvs forvaltande av bl.a. vigar och gronomradet medan det i det nu aktuella malet giller en
gemensamhetsanligening f6r hantering dagvatten. Avgorande dr da att hanteringen av dagvatten i
omradet enligt tvingande bestimmelserna i lag om allmédnna vattentjinster ska omhindertas av
kommunen och dess huvudman. Detta innebir att det ar ett kommunalt ansvar att avleda och ta
hand om dagvatten. En fastighetsigare ska kunna forvinta sig att kommunen avleder dagvattnet.
En kommun kan dirfor inte med stéd av en planbestimmelse enligt PBL vare sig franta
kommunen detta sitt ansvar, eller 6vervaltra ansvaret for avledning, magasinering och rening pa
enskilda. I vart fall giller detta for sadant dagvatten som inte kommer fran enskilda fastigheter,
sasom vigar eller annan allmén platsmark.

Boverket skriver pa “Kunskapsbanken, Planbestimmelser om dagvatten” se sirskilt det
understrukna.

"I vissa fall kan det vara mer rationellt att ett antal fastighetsigare genomfor atgdrder gemensamt och di kan
kommunen i detaljplanen ocksa reglera forutsattningarna for gemensambetsanliggningen och vilka som ska delta i
denna. Planbestimmelserna som anger forutsattningarna for en gemensambetsanldggning miste forutom att ha stod
i PBL ocksd vara forenliga med bestammelserna i anliggningslagen.

Finns det behov att ligga ett stirre ansvar pa den enskilde utover ansvaret for den egna fastigheten, dr platsen inte
lamplig for bebyggelse. I ett sadant fall mdste kommunen, om planomradet omfattas ay ett LAV -omrade antingen
dandra _forutsattningarna for sin radighet dver marken sa att kommunen kan ta ansvaret for att lisa problemet eller
losa markfragorna innan detaljplanearbetet pabirjas.”

Fran dagvattenutredningen s. 42: "Fir att hantera dagvattnet kommer dagvattensystemet behiva anliggas i
enlighet med dagvattenutredningen som framtagits for planomridet. Eftersom dagvattenhanteringen till viss del
kommer att bestd av dagvattenmagasin nerlagda i gatan bebiver dessa magasin ingd i kvartersvigarnas
gemensambetsanliggning. Konsekvenserna av denna losning dr att drift- och underhallskostnader belastar
bostadsrattsforeningarna (fastighetsdgarna), dock bedoms drift- och underballskostnaderna inte vara sdrskilt stora
[for dessa dagvattenmagasin.”



Naturskyddsféreningen menar att utifrain dessa formuleringar kan det inte uteslutas att
fastighetsigarna, genom gemensamhetsanlidggningen, kommer att fa ansvar for hantering och
avledning av dagvatten som inte endast kommer frian deltagarnas egna fastigheter utan ocksa fran
t.ex. vagnatet.

Nir det giller utgangspunkten for dimensioneringen av ledningsnit i syfte att inte 6verskrida det
maximalt tillitna utflédet 15 1/s, skriver man i dagvattenutredningen (s. 16),” bebiver forestagna
magasin strypa sina utlopp som sammantagt ger endast ett flode av 15 1/ s vid ett 10-drsregn da ledningen gar fullt
(krav enligt P110).”

P110 som det hinvisas till 4r en rapport framtagen av branschorganisationen Svenskt vatten, vars
rekommendationer i den framtagna dagvattenutredningen refereras till sisom “ett krav””.

P110 ér visserligen en vil ansedd rapport, framtagen av en organisation med hég kompetens,
men problemet ér att detta inte dr en rattskilla och att Svenskt vatten inte har nagot offentligt
mandat att “’stilla krav”’. S4 som Naturskyddsféreningen har redogjort for i sitt kompletterande
6verklagande (s. 9) dr man i propositionen till lag om allminna vattentjanster (prop. 2005/06:78
s. 43) tydlig med att det inte finns nagra kvalitativa eller kvantitativa begrinsningar for va-
huvudmannens ansvar vad giller omhindertagandet av dagvatten.

Fragan dr da vad Vaxholms kommun har for rittsligt stod for att kunna havda att det ar
fastighetsdgarna som ska bekosta avledningen och magasineringen av allt dagvatten som kommer
fran hiftigare regn dn ett s.k. 10-ars regn? Enligt Naturskyddsféreningens uppfattning ar det
naturligtvis en fraga for lagstiftaren att avgora var grinsen for det kommunala ansvaret enligt
vattentjanstlagen ska ligga.

Vaxholms kommun avfirdar Naturskyddsforeningens argumentation genom att generellt hivda
att man genom lagliga planbestimmelser har 16st dagvattenfragan (sid 25). Problemet dr dock
enligt Naturskyddsféreningen att kommunens dagvattenlosning, dven for det fall att
planbestimmelserna i sig anses lagliga, bygger pa att man dverviltrar ett kommunalt ansvar enligt
vattentjanstlagen pa fastighetsigarna, vilket inte kan anses lagenligt. Sa snart 6 § vattentjanstlagen
trider in ar det ett kommunalt ansvar, och i de fall det 4r sd stora vattenmingder att detta inte
ryms i ett kommunalt dagvattennat dr det anda ett kommunalt ansvar att leda bort detta vilket
frimst bor 16sas genom planldggning.

Boverket skriver (se frimst det understrukna): (Webben ”Kunskapsbanken, en handbok om plan-
och bygglagen avsnittet Dagvatten vid detaljplaneliggning’”)

"V arje gang det dr aktuellt att detaljplaneligga ett omride ska kommunen klargira om planomradet ingdr i ett
verksambetsomride for dagvatten eller om den exploatering som foranleder planliggningen medfor att kommunens
verksambetsomride ska utvidgas eller att ett nytt verksambetsomride ska bildas. For linsstyrelsen giller det att
vid samrad om detaljplan bevaka denna friga.

Med anledning av att ansvarsforballandena skiljer sig at om ett detaljplaneomride omfattas av ett
verksambetsomride for dagvatten eller inte far kommunen ta olika hansyn vid utformning av detaljplanen och
Planbestammelserna.

Ar dagvattnet ett problem som behiver lisas i ett stirre sammanhang och planomridet ligger inom ett
verksambetsomride for dagvatten dr det va-huvudmannen, kommunen eller ett kommunalt bolag, som enligt
LAV dr skyldig att ta hand om vatinet.”

Naturskyddsféreningen menar att om det dr sa mycket dagvatten att vattentjanstlagen trots allt
inte anses ge VA-huvudmannen skyldighet att ta hand om vattnet sa far en sadan avledning
istallet dstadkommas genom att 1 detaljplaner hojdsatta mark sa att det skapas avrinningsstrak,
eller att kommunen pa kommunal mark avsitter plats f6r utjimningsmagasin eller andra



anordningar pa allmin platsmark for vilka kommunen dr huvudman. Att 6verviltra ansvaret pa
de enskilda ir inte ritt, och planen bygger dirfor pa felaktiga premisser vilket gor den olaglig.

Splllvatten

Vaxholms kommun har missuppfattat Naturskyddsforeningens hinvisning till Weserdomen. I
Havs- och vattenmyndighetens sammanfattning om EU-domstolens slutsatser (Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2016:30) star foljande:

Medlemsstaterna dr, med forbeball for att undantag kan beviljas, skyldiga att inte meddela tillstand till
verksambeter som riskerar att orsaka en forsdamring av status eller ndr uppndendet av god ekologisk status eller
god ekologisk potential och god kemisk status dventyras. Miljomalens uppfyllande (som i Sverige genomforts som
miljokvalitetsnormer) dr alltsa bindande for medlemsstaterna.

Verksamheten som Naturskyddsféreningen menar kommer att orsaka ytterligare forsimring av
status f6r Norra Vaxholmsfjirden dr inte reningsverket i sig (vilket inte heller dr féremal f6r
nagon prévning i detta mal), utan exploateringen av Norrberget vilken med stor sannolikhet
kommer att medfora en betydande 6kning av framférallt kvaveutsldppen till Norra
Vaxholmsfjirden.

Vaxholms kommun hivdar att ”den diliga statusen orsakas av en mingd olika paverkansfaktorer
varav utslapp fran reningsverket enbart ar en del”. Man kan dock inte presentera nagra killor eller
berikningar som visar hur stor del av forklaringen dessa utslipp utgér. Med tanke pa att
belastningen fran enskilda avlopp pa Norra Vaxholmsfjirden successivt har minskat under det
senaste decenniet, medan antalet hushall som ér anslutna till Blynisverket under samma tid har
okat, dr det ganska litt att dra slutsatsen att den forsimring av ekologisk status som har
konstaterats ar starkt kopplad till det 6kade belastningen pa reningsverket, och att denna
utveckling kommer att férstirkas om de nya bostiderna pa Norrberget ansluts till Blynidsverket.

Betriffande Avloppsdirektivet hivdar Vaxholms kommun att ” [ axholmsvatten dr vil medvetna om
lagstiftningen, och kommunen nar inom de narmaste dren denna grans oavsett aktuell detaljplan. Kraven pa
kvdverening borjar dock gilla for det enskilda reningsverket forst nar det befintliga tillstandet omprivas och ersatts
med ett nytt.”” Det hor dock till saken att Vaxholmsvatten nyligen ansokt om och fatt tillstand att
oka kapaciteten i Blynasverket, sa nagon ansékan om nya tillstand dr knappast aktuell. Nar
ansOkan gjordes var planerna f6r Norrberget redan langt framskridna vilket ocksa den 6kade
kapaciteten fran 8 000 pe till 13 000 pe vittnar om. Kommunen var alltsd medveten om att
Avloppsdirektivets krav pa kviverening skulle intrida men har 4nda inte vidtagit atgirder for att
minska kviveutslippen. Resultaten av detta marks redan nu pa den férsimrade ekologiska
statusen 1 Norra Vaxholmsfjirden, och kommer att ytterligare forstirkas efter inflyttning i de
planerade bostiderna pa Norrberget.

Miljobedomning

Kommunen hinvisar till MOD:s mal P 3495-13 och menar att ’bedémningen av om den nu
antagna detaljplanen innebir en betydande miljépaverkan ska darfor i huvudsak relateras till den
markanvindning som den gillande detaljplanen medger”. P 3495-13 handlade dock om ett fall
dir, enligt domen, “gillande detaljplan redan medger en trafikled med 1 princip samma
utformning som det 6verklagade planforslaget innebdr”. Fallen ér alltsa inte jimférbara.
Naturskyddsféreningen menar att den upprikning av miljépaverkande faktorer som vi gjort i vart
overklagande - delvis med hjilp av kommunens egna bedémningar - talar f6r sig sjilv. Att pastd
att ”den totala effekten av de foreslagna atgirderna dr 6vervigande positiva” ar rent
onsketinkande. Vi hinvisar i 6vrigt till 6verklagandet.



Syn

Kommunen yrkar pa att MOD haller syn i aktuellt omrade for att pa plats ta del av
sakforhallandena. Naturskyddsforeningen har inget att invanda mot detta. Vi behéver dock
papeka att det fornirvarande pagar ett omfattande rivningsarbete pa platsen och delar av omradet
ar avspirrat och darfor inte tillgdngligt. Att kommunen viljer att riva vilbyggda och vil
fungerande byggnader innan detaljplanen vunnit laga kraft 4r anmirkningsvirt.
Naturskyddsféreningen har vadjat till kommunen om att skjuta pa rivningarna tills aktuellt mal
har avgjorts, men detta har inte hérsammats. Som vi har uppfattat det, har miljéorganisationer
inte mojlighet att 6verklaga rivningslov, vilket dr beklagligt i detta fall.

Sammanfattning

Inget av det Vaxholms kommun har framfért andrar de slutsatser Naturskyddsforeningen har
dragit 1 vart overklagande efter bedomning av lagstiftning, férarbeten och praxis.
Naturskyddsféreningen vidhaller darfér sin instillning 1 malet och hanvisar till vad som anforts i
overklagandet och som vidare har utvecklats hir ovan.

Vaxholm den 9 december 2019

For Naturskyddsforeningen 1 Vaxholm

Jan Holmbick, ordférande



