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Granskning av Forslag till detaljplan for Norrberget, Dp 410

Naturskyddsféreningen 1 Vaxholm har tagit del av rubricerade forslag till detaljplan och limnar hirmed
sina synpunkter.

1. Tidigare samrad

Naturskyddsféreningen noterar att stadsbyggnadsférvaltningen har tagit till sig av var kritik och i samrads-
redogorelsen fran det extra samradet publicerat hela vart yttrande. Vi ser ocksd att vi 1 hdgre grad fatt svar
pé véra synpunkter (visserligen ofta med hinvisning till generella svar), men ocksa att vir begiran att i
hinvisning till killor inte har blivit hérsammade. Vi kommer dirfér nedan att fortydliga vilka killor som
asyftas.

2. Processen

I virt forra yttrande konstaterade vi att de brister i dialog och demokratisk process som f6ljt hela
planeringen av Norrberget till viss del kompenserats i och med folkomréstningen och det extra samradet.
Processen skulle dirfér teoretiskt kunna uppné en bittre demokratisk giltighet. Detta var uppenbarligen
en illusion, d4 kommunen struntat totalt i badde folkomréstningens resultat och de synpunkter som
kommit in under samridet. Vi skrev féljande i f6rra samradsomgangen: ”Naturskyddsforeningen anser att
kommunen av bade sakliga och demofkratiska skdl behover beakta inommna yttranden pa ett bittre sdtt under den fortsatta
samridsprocessen.” Stadsbyggnadsforvaltningen svarar i samradredogorelsen: I denna samridsredogorelse 2
Jorsiker vi bemdta alla yttranden sa gatt det gar” (okotrigerat citat). Tyvirr har detta forsék alltsa totalt
misslyckats.

3. Befolkningsutveckling

Foljande star att ldsa i samradsredogorelsen fran férsta samradet och upprepas i samrddsredogérelsen fran
oktober 2017:

"Vascholm véixer [ - - - |. Ar 2030 beriknas vi vara cirka 16 000 invinare i kommunen — en positiv och nidvindig
utveckling for att Vaxholm ska fortsitta vara en levande och attraktiv stad och samtidigt ba mdjlighet att mota invanarnas
bebov och forvantningar pd kommunal service.”

Naturskyddsféreningen har i samrddet till versiktsplanen visat att nigon koppling mellan
befolknings6kning och attraktivitet och méjlighet att erbjuda service inte gir att utldsa av offentlig
statistik. Vi undrar dirfér hur kommunen har kunnat dra slutsatserna i citatet ovan, och Naturskydds-
foreningen har i flera olika tidigare sammanhang férsékt fa ta del av det underlag som har anvints. Det
hir 4r faktiskt en friga som har enorm betydelse £f6r hur kommunen ska utforma sin planering, sa den kan
inte viftas bort.

R Naturskyddsforeningen eftetlyser de killor (statistik, utredningar eller rapporter) pa vilka kommunen
bygger sin slutsats om att den kraftiga befolkningsékning som har skett och planeras ske dr nédvindig
tor att “méta invdnarnas behov och férvintningar pa kommunal service”.

4. Planens syfte
Naturskyddsféreningen efterfragade i tidigare samrdd motiveringar till f6randringen av omradets syfte
samt till att fungerande byggnader rivs.

I den senaste samradsredogorelsen har en motivering till rivningen presenterats: “Norrbergsskolan
byggdes 1953 och skolan svarar idag inte upp mot de moderna kraven pa en skolmiljo, anpassad till dagens pedagogik och
energinormer. Idag stills andra krav pa ldrmiljoerna i skolan, bland annat att kunna variera gruppernas storlek och forma
miljoer for olika typer av arbete, nagot som det saknas mijligheter till i Norrbergsskolan.”

Naturskyddsféreningen kan konstatera att till exempel grannkommunen Danderyd har gjort helt andra
bedémningar. Skolor byggda pa 1910- och 1920-talet liksom ett flertal ungefir samtida som
Notrbergsskolan anvinds och underhalls. Hur kan bedémningarna skilja si mycket? Dessutom finns en
mingd andra moéijligheter att anvinda byggnaden én till skola, sa Krondngsskolans kvaliteter motséger inte
Norrbergskolans potential f6r andra dndamél. Motivering till att riva férskolorna saknas helt, liksom
motivering till att planens syfte dndras jamfért med de tidigare detaljplanerna. Hur kan behov av centralt
lokaliserade omraden f6r allmint dndamal minska med 6kande befolkning?
¥ Naturskyddsforeningen motsitter sig forindringen av omridets syfte samt till att fungerande

byggnader rivs. Vi efterlyser killor (statistik, utredningar eller rapporter) till 1) beddmningen att det



inte dr langsiktigt hallbart att behélla Norrbergsskolans byggnader samt 2) det generella pastiendet att
“erfarenheter frin andra kommuner visar att renovering av dldre fastigheter inte varit ekonomiskt
forsvarbart” (citat fran pressmeddelande publicerat pa kommunens hemsida 2017-10-17).

5. Strandskydd

I granskningsforslaget dberopas numera endast tvd av de sirskilda skil som kridvs for att kunna upphéva

strandskyddet, nimligen:

a) Platsen har redan tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse f6r strandskyddets
syften. (7 kap 18 ¢ { MB p1)

b) Platsen beh6ver tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmint intresse som inte kan tillgodoses
utanfér omridet. (7 kap 18 ¢ § MB p5)

Det dr minst sagt pikant att dessa tva skil motsiger varandra. Platsen ar i nuldget ianspriktagen for att i

enlighet med gillande detaljplaner anvindas f6r angeldgna allméinna dndamal, nimligen skola och

térskolor. Om byggnaderna rivs kan omrddet i rimlighetens namn inte kallas ianspraktaget, och det ér inte

omdjligt att dterskapa ett omrade som uppfyller strandskyddets syften. Att strandomradets virden fér

triluftslivet savil som vixt- och djurliv en gang har asidosatts betyder inte att de ér f6r evigt férlorade.

Av oklara skil anses nu bostider vara mer angeldgna just pd denna plats dn de allminna dndamal som
hittills har gillt, men omradet 4r inte ianspraktaget f&r bostadsdndamal. Skil a) kan bara sdgas gilla f6r det
allminna dndamailet, och om skil b) skulle gilla faller skl a). Kommunen har i granskningsforslaget dock
inte lyckats férklara varfor bostadsindamalet skulle vara mer angeldget 4n det allmédnna dndamalet. Alltsa
ir inget av de tva skilen giltigt.

Naturskyddsféreningen anser att omridet (forutsatt att nuvarande byggnader rivs) skulle ha ett stort
virde som rekreationsomrade f6r de boende i centrala Vaxholm, speciellt som manga andra attraktiva
omriden pa Vaxon f6r nirvarande hiller pa att férsvinna. Det finns andra omrdden i Vaxholm som kan
bebyggas, och vi menar att en rejil bit av det strandskyddade omridet ska fa behalla sitt skydd, inte bara
en smal remsa vid bergskanten for en strandpromenad.
¥ Naturskyddsforeningen yrkar siledes pé att strandskyddet upphivs endast nirmast strandskyddslinjen

och att den norra delen didrmed undantas frin exploatering. Om Notrbergsskolan bevaras maste

forstis strandskyddet upphivas f6r den ianspraktagna ytan.

6. Dagvattenhantering

Idag sker avrinning fran omradet at tva hall. I den norra delen av omrddet gar flédet direkt mot Norra
Vaxholmsfjirden medan dagvattnet i den sédra delen via brunnar f6rs bort i dagvattenledningar (se Fig 3,
sid 10 i Dagvattenutredningen) som sd smaningom mynnar ut nira Hembygdsgirden. Det dr oklart om
planen kommer att medféra att allt dagvatten kommer att samlas 1 dagvattenledningarna eller om
nuvarande uppdelning kommer att behallas. Oavsett vilket hamnar dock dagvattnet till slut i Norra
Vaxholmsfjirden.

Exploateringen kommer att medféra 6kad avrinning och stérre mingder féroreningsimnen é4n i
nuldget. Dagvattenutredningen har underskattat 6kningen eftersom man felaktigt antagit att parkeringen i
nordéstra delen ér asfalterad (avrinningskoefficient 0,8) nir den i sjilva verket bestdr av grus
(avrinningskoefficient 0,2).

Dagvattenutredningen konstaterar att data om rérdimensioner och lutning pd dagvattenledningarna
som forsorjer omradet saknas. Detta innebdr att kapaciteten inte har kunnat beriknas, och det dr alltsd inte
klarlagt att befintliga dagvattenledningar kommer att klara av det 6kade fléde som den planerade
exploateringen innebir.

Meningen ér att dagvattnet kommer att omhindertas lokalt, renas och f6rdréjas. I planen nimns
vixtbdddar som ett sitt att rena och fordréja dagvattnet och detta forutsitts minska férorenings-
mingderna, vilket i sin tur skulle bidra till att miljokvalitetsnormen f6r Norra Vaxholmsfjdrden kan
uppnas. Inga berikningar som visar detta presenteras dock.

I enlighet med PBL 2 kap 5 § och SFS 2015:516 bor dagvattenlosningar sikerstilla att varken
dagvattenflodet eller féroreningshalterna 6kar i jimférelse med férhallandena innan exploateringen. Om
planens genomférande medfor att vattenférekomsternas biologiska, fysikaliska eller hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer paverkas negativt dr detta ett brott mot icke-férsimringskravet (SES 2015:516, EU-
domstolen C-461/13, ”Weserdomen”).

Dagvattnet hamnar séiledes i Norra Vaxholmsfjirden med ekologisk status ”miattlig”’. Den nordvistra
delen av fjirden ér den separata vattenférekomsten Kodjupet som har ekologisk status
“otillfredsstillande”. I sjdlva verket krivs alltsa dtgirder fr att minska utslippen av sdrskilt férorenande
imnen (SFA).

Kommunen behéver troliggra att de dagvattendtgirder som kommer att genomforas ocksa moéjliggor
att milj6kvalitetsnormerna i recipienten uppnas, annars ir det Lansstyrelsens roll att upphiva planen.



¥ Med bakgrund av detta anser Naturskyddsforeningen att utslipp till recipienten méste minskas genom
minskning av hardgjord yta och ékade méjligheter till lokal infiltration, det vill sdga 1 praktiken
minskad exploateringsgrad.

7. Milj6bedémning

Vaxholms kommun har ett atagande enligt vattendirektivet att vidta atgirder bland annat f6r att uppnd
god vattenstatus i Kodjupet och Norra Vaxholmsfjirden 2027. Dessa har i dagsliget otillfredsstillande
respektive mittlig ekologisk status. Eftersom forbittringar av ekologisk status gir mycket lingsamt
behover dtgirder genomforas langt i forvig, det vill sdga nu.

Klimatmal pa internationell och nationell nivd, Sveriges milj6kvalitetsmal samt Vaxholms kommuns
egna miljomal utgor ocksa grund f6r milj6férbittrande dtgirder.

Kommunens kanske skarpaste verktyg for att genomftora miljoforbattrande atgarder ér just
detaljplanerna, och antalet nya sidana under de nirmaste aren ir fOrstas begrinsat. De dr dirfor viktigt att
atgirder som foreslas 1 planomradet effektivt bidrar till en hallbar utveckling 1 hogre grad édn ett
nollalternativ, for att en exploatering av omréidet 6ver huvud taget ska kunna anses vara motiverad.

I Miljobedémningen listas ett antal negativa miljéeffekter av planen. En negativ effekt som inte nimns
ir de utslipp av klimatgaser som rivningen av de befintliga hégst funktionella byggnaderna pa Norrberget
och direfter nybyggnation av omridet innebiir.

Aven positiva effekter anges, men de utgérs nistan uteslutande av kompensationsatgirder eller olika
sitt att mildra de negativa effekterna. Ddrf6r dr slutsatsen om nollalternativet obegriplig: ” Om planomradet
Norrberget inte genomfors innebir det farre bostader pa Vaxon samt att framkomna positiva effekter uteblir’. Vad hinde
med de negativa effekterna? Fragan stilldes i férra samradet men fick inget svar i samridsredogdrelsen,
eller dndring i miljdbedémningen.

Nigot ytterligare alternativ ndmns inte trots att det dr uppenbart att de negativa effekterna skulle
kunna minskas med en ligre exploateringsgrad. Till exempel skulle fléde av orenat dagvatten till Norra
Vaxholmsfjirden kunna undvikas om punkthus C och D inte byggs (se Dagvattenutredningen sid 25).

Det ir alltsa uppenbart att Miljobedémningen bygger pa en prioritering av byggande av bostider, inte
av nagra miljokriterier, vilket gér den helt missriktad.

Gronytefaktorn dr ett berdknat matt pa de samlade ekotjidnsterna som de gréna ytorna ger i relation till
omridets storlek och ger en bild av hur attraktiv och hallbar stadsmiljén dr. Siledes skulle detta matt
kunna anvindas som en del i bedémningen av omradets miljékvaliteter. I samradsredogérelsen
konstateras dock att ”detaljerade berikningar av gronytefaktorn genomfirs forst i projekteringen och presenteras inte i
Pplanbeskrivningen” . Detta innebir, tillsammans med vad som ovan framforts, att pastdendet att de positiva
effekterna 6verviger de negativa dr en ren spekulation utan nigon saklig grund.
¥ Naturskyddsforeningen anser att detaljplanen behéver ett tydligare fokus pa miljoforbattrande

atgirder pa alla plan, och som f6ljd av detta framtagande av ett alternativ med minskad

exploateringsgrad. Berdkningar (dtminstone 6versiktliga) av gronytefaktorn bor presenteras i

planbeskrivningen.

8. Naturmilj6

En effekt av den hoga exploateringsgraden i planforslaget dr forstds att utrymmet £6r natur- och

parkomraden blir ytterst begridnsat. Idag har omrédet, trots flera byggnader och en skolgird, en relativt

lummig inramning, speciellt lings Hamngatan. Planen sdgs ha ambitionen att i strsta méjliga man ska

karaktirstrid bevaras”. Detta klingar falskt nir man samtidigt kan konstatera att endast tva (!) trdd skyddas

1 planen. Med en ligre exploateringsgrad skulle betydligt mer av karaktiren av lummighet bevaras,

tillsammans med de 6vriga ekosystemtjinster som triden ger i form av till exempel rening av luft och

vatten, markstabilisering, bullerddmpning och reglering av mikroklimatet.

¥ Naturskyddsforeningen anser att exploateringsgraden méste minskas sa att natur- och kulturmiljon i
hogre grad kan uppritthallas, och att de ekosystemtjidnster som befintliga trid i omrddet erbjuder tas
tillvara.

9. Trafik och parkering

De synpunkter som Naturskyddsféreningen framférde kring trafik- och parkeringsfragor i de férra
samriden, och som betonar dtgirder som minskar trafiken och leder till att befintliga parkeringsplatser
utnyttjas mer effektivt, dr fortfarande giltica men upprepas inte hir.
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