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Vaxholm 2030, utstallningshandling
Naturskyddsfoéreningens remissyttrande, juli 2013.
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1. Sammanfattning

Naturskyddsforeningen i Vaxholm och Naturskyddsféreningen i Stockholms lan har tagit del av
rubricerade utstallningshandling och lamnar harmed sina synpunkter. Fér att minska omfanget pa
denna skrivelse har vi valt att inte upprepa alla de synpunkter som lamnades vid programsamradet
2010 och samradet 2011-2012. | princip ar dock det mesta som skrevs i dessa fortfarande giltigt och
vi uppmanar fortfarande kommunen att ta till sig av de goda rad som ges dar. Dokumenten hittas pa
http://www2.naturskyddsforeningen.se/Regional%200ffice%20Files/Kretsar%200ch%201%C3%A4nsf
%C3%B6rbund/Stockholm/Vaxholm/bibl/Vaxholm%202030%20Program-remissvar.pdf och
http://www2.naturskyddsforeningen.se/Regional%200ffice%20Files/Kretsar%200ch%201%C3%A4nsf
%C3%B6rbund/Stockholm/Vaxholm/bibl/Vaxholm 2030 samrad remissvar.pdf

Naturskyddsféreningen viktigaste synpunkter i denna skrivelse ar foljande:

1. Malen i planen maste kompletteras, skdrpas och pa ett tydligare satt baseras pa ett
hallbarhetstdnkande.
Lat de hallbarhetsrelaterade malen styra mojlig befolkningsutveckling, inte tvartom.
Integrera nationella och regionala och miljomal som riktlinjer i 6versiktsplanen istéllet for att
bara anvanda dem som en checklista i miljokonsekvensbeskrivningen.

4. Upphoj Vaxholms oexploaterade strander till en strategisk resurs och tillampa
strandskyddsreglerna sa strikt som mojligt.

5. Lat kretsloppstdankande genomsyra 6éversiktsplanen. Goda rad finns i Naturskyddsforeningens
remissvar i programsamradet.

6. Omarbeta planforslaget sa att flera alternativa scenarier, varav ett realistiskt nollalternativ,
belyses och sammanfattas i en miljokonsekvensbeddmning som uppfyller lagens intentioner.

7. Gor en ny bebyggelseutredning for hela kommunen baserad pa hallbarhetskriterier.

1(9)



Naturskyddsféreningen * Naturskyddsféreningen
Vaxholm Stockholms lén

2. Vision och madl

Naturskyddsféreningen i Vaxholm har i sitt yttrande vid samradet 2012 och dven vid
programsamradet 2011 pekat pa behovet av att formulera tydliga mal i 6versiktsplanen.

Vi menar att genom att satta upp tydliga mal skapas féljande nédvandiga forutsattningar for

anvandbarheten av 6versiktsplanen:

e Planen blir mycket mer konkret och tydlig for medborgarna.

e Malen skapar en grund for att motivera de strategier som valjs ut i planen.

e Det skapas mojligheter att identifiera malkonflikter och darmed nédvandiggora prioriteringar.

e Genom att prioriteringarna kan balanseras pa olika satt skapas ocksa underlag for att beskriva
olika alternativ, en forutsattning for att géra en rattvis miljobedémning.

| Naturskyddsféreningens tidigare yttrande foreslog vi att foljande mal skulle gélla i 6versiktsplanen:

A) Ekologisk hallbarhet

1. Vaxholm —klimatneutral kommun
Rejalt minskat energibehov for uppvarmning
Bogesundskilens naturvarden sakrade
Tatortsnara natur lattillganglig for alla invanare
Vaxholm — kalhyggesfri kommun
Skyddade strander
Skyddade vattenomraden

No vk wnN

B) Social hallbarhet, 6ppenhet och demokrati
1. Balans mellan bostader och arbetsplatser
2. Okad direktdemokrati genom inférande av medborgarférslag (Kommunallagen Kap 5, § 23,
punkt 5). Se t ex
http://www.nacka.se/web/politik_organisation/sa styrs nacka/politik namnder/medborgar

forslag/Sidor/default.aspx

Jamn aldersfordelning
Trygga och friska Vaxholm
Mangfald av boendeformer

o v AW

Transparens och samverkan i all planering
7. Oppenhet for alla kulturer i naringsliv, politik och féreningsliv
C) Ekonomisk hallbarhet och en hallbar kommunal férvaltning
1. Standig forbattring av kvaliteten i forvaltningen
2. Kostnadseffektiva verksamheter
3. Kommunen attraktiv arbetsgivare
4. Ett gynnsamt foretagsklimat
D) Hallbar infra- och bebyggelsestruktur
1. Minskat behov av transporter (t ex pendling)
2. Effektiv kollektivtrafik som &r lattillganglig for alla invanare
3. Nya ekostadsdelar
4. Forbattrad tillgdnglighet
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Pa sidan 9 i utstallningshandlingen har planens mal sammanstallts (dock uttryckt som en vision). Av
de mal som Naturskyddsforeningen har foreslagit finns A4, B1, B4, B5, C1, C2, C4, D1 och D2 i listan
ovan upptagna, om an i nagra fall onodigt komplicerat eller luddigt formulerade.

Ovriga mal i Naturskyddsféreningens lista saknas, vilket i flera fall &r anmérkningsvéart eftersom de ar
uppenbart nodvandiga for att uppna en hallbar utveckling, t ex A2 och D4. Minskat energibehov (A2)
ar ur klimatsynpunkt lika viktigt som en 6vergang till fornyelsebara energikéllor. Tillganglighet (D4)
behandlas visserligen pa flera stéllen i utstallningsforslaget, t ex i de 6vergripande riktlinjerna for
planering av bebyggelse och stadsmiljo pa sidan 83, men Naturskyddsforeningen anser att det borde
lyftas till ett 6vergripande mal for hela oversiktsplanen.

Malet effektiv kollektivtrafik (D2) &r en av huvudpunkterna i RUFS 2010, och helt nédvandigt for en
effektivisering av transporterna och med det en av grundbultarna fér en positiv och hallbar
utveckling. Naturskyddsforeningen anser att detta mal borde uttryckas tydligare i 6versiktsplanen.

Med tanke p& Ostersjdns och Stockholms skirgérds bekymmersamma situation anser
Naturskyddsforeningen att ocksa mal relaterade till blastrukturen borde inférlivas i planen. Ett viktigt
mal som Naturskyddsféreningen missade att ta med i var tidigare uppstallning ar ocksa att eliminera
Vaxholms bidrag till vergddning av Ostersjon.

Aven mél relaterade till férbattrat kretslopp borde lyftas upp som évergripande mal.

Det finns andra malformuleringar i forslaget till 6versiktsplan, sidan 9, som inte finns med i ovan
namnda struktur och som vi nedan kommenterar kortfattat:

”Vaxholms strategiska planering ska prdglas av Idngsiktig hdllbarhet och tillvéixt.”

Att dessa tva mal delvis ar motstridiga borde framga och kommenteras. Vad ar en hallbar niva pa
tillvaxten? Hur lange kan och ska den fortga? Vi efterfragar ocksa en tydlig definition av vad som
laggs in i hallbarhetsbegreppet.

“Det ska finnas en balans mellan grénska och bebyggelse sa att den biologiska mdngfalden behdlls.”
Vi tolkar denna mening som att ny bebyggelse inte far bidra till att den biologiska mangfalden
minskar, vilket borde vara en sjalvklarhet. Det dr 4nda bra att det finns med, men meningen borde
fortydligas. Naturskyddsféreningen efterlyser ocksa ett mal om att formellt skydda naturomraden pa
alla de storre 6arna i kommunen, t ex genom bildning av naturreservat. Den biologiska mangfalden
behover ocksa bevaras, eller snarare aterupprattas, langs strander och i vattnet. Dar har balansen pa
manga stallen redan forlorats och atgarder behovs for att vanda utvecklingen.

“Vaxholm ska bidra till en véixande Stockholmsregion genom att 6ka antalet bostdder, arbetsplatser
och befolkning pa frdmst Vaxén, Resaré och Rindé.”

Det gar inte att komma ifran kanslan av att detta ar planens huvudmal. Det stora problemet &r att
ingen analys gors over vilken 6kningstakt som ar 6nskvard och hur olika nivder kommer att paverka
moijligheten att uppna andra mal. Vaxholms viktigaste roll ur ett regionalt perspektiv kommer aldrig
att bli att hjalpa till att I6sa bostadsbristen i Storstockholm, utan att med sina naturomraden och
skargardsmiljoer utgora en gron och bla vardekarna som pa ett mycket viktigt satt bidrar till hela
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regionens attraktivitet. Detta uttrycks ocksa tydligt i alla de riksintressen som berdr Vaxholms
kommun och som maste tas stor hdnsyn till i samhallsplaneringen.

“Med en tétare bebyggd miljé kan Vaxholm bli mer resurseffektivt och nyttja de gemensamma
naturresurserna pd ett mer hdllbart och effektivt satt.”
Meningen ar mycket svepande och vag. Vilka gemensamma naturresurser avses?

“Fértdtning pd framst Vaxén ger bra férutsdttningar foér en levande stadsmiljé och stor potential fér
att utveckla Vaxholms attraktivitet.”

Vaxholms attraktivitet beror pa manga faktorer. Det rader knappast nagot tvivel om att den for
narvarande dominerande faktorn fér manniskor som bor har, eller funderar pa att flytta hit ar
narheten till natur, vatten och skargard. Det &r mojligt att en mer levande stadsmiljo skulle locka nya
grupper att flytta hit, men man maste ocksa gora en analys av hur den fortatning som man havdar
krdvs paverkar befintliga attraktionsfaktorer. Vaxon ar liksom 6vriga bebyggda delar av Vaxholm en
skargardso och tal inte en alltfor hardhant exploatering.

“Vaxholm ska bygga ett samhdlle som ger en trygg vardag och livsmiljé och som uppfyller
grundldggande behov kring skola, omsorg och boende.”

Forsta delen av meningen uttrycker ett viktigt mal (se B4 ovan), men andra delen satter ribban val
lagt. Ska inte malen for skola, omsorg och boende vara hogre dn att motsvara grundlaggande behov?
Uppfyller inte Vaxholm dessa grundlaggande behov idag?

Naturskyddsforeningen anser att det finns bra intentioner i malbeskrivningarna pa sidan 9, men att
de behover kompletteras och inte minst fortydligas.

3. Befolkningstillvixt

Befolkningstillvdaxten beskrivs i utstallningsforslaget bade som oundviklig och 6nskvard. Med tanke pa
inflyttningstrycket pa Stockholmsregionen och den potential fér omvandling och fortdtning som
fortfarande finns i Vaxholms kommun ar Naturskyddsforeningen beredd att halla med om att en viss
okning troligen ar oundviklig.

Huruvida en fortsatt kraftig 6kning ar onskvard kan dock starkt ifrdgasattas. Pa sidan 13-14 i
utstallningshandlingen gors en analys av tillvaxtens betydelse for kommunens utveckling. Savitt
Naturskyddsforeningen kan forsta ar analysen baserad helt och hallet pa ett teoretiskt resonemang
byggt pa samhéllsekonomiska teorier. | samradsyttrandet efterfragade vi kéllor som kan styrka den
analys kommunen har gjort i forslaget till dversiktsplan. Om analyserna ar korrekta borde det
rimligtvis bekraftas av tillgangliga rapporter och statistik. Varken samradsredogorelsen eller
utstallningsforslaget presenterar dock nagra kallor som stodjer resonemangen kring
befolkningstillvaxtens positiva effekter.

| brist pa tillracklig vetenskaplig bakgrund i saken har Naturskyddsféreningen gjort en egen analys. Vi
har valt att studera data fran tidskriften Fokus arliga kommunrankning som sammanvéger ett stort
antal matt pa kommunernas utveckling. | den senaste rankingen som publicerades i maj 2013
kommer Vaxholm pa 33:e plats. Av de kommuner som ligger fore i rankingen ar det endast fyra som
har haft en hégre befolkningstillvaxt an Vaxholm de senaste tio aren, och fem av de kommuner som

4(9)



Naturskyddsféreningen * Naturskyddsféreningen
Vaxholm Stockholms lén

har battre ranking an Vaxholm har till och med haft en befolkningsminskning (enligt siffror fran SCB).
Det finns alltsa inte nagot tydligt tecken pa samband mellan befolkningstillvaxt och tidningen Fokus
matt pa attraktivitet.

Det ar dock flera parametrar i Fokus undersékning som atminstone pa kort och medellang sikt
knappast kan paverkas av befolkningsférdandringar, och det ar ocksa tankbart att vissa parametrar
kan motverka varandra och darmed sudda ut effekter. Vi ville darfor studera enskilda matt i stallet
for den sammanvéagda totalrankningen. Dessutom ville vi fa fram befolkningsutvecklingens effekt pa
rankingens forandring under en viss tid. Eftersom parametrarna har bytts ut mellan olika matningar
har vi valt att studera perioden 2006-2009 da sammansattningen av parametrar var relativt stabil.
Man kan féormoda att vissa effekter sker ganska momentant, medan andra behdver langre tid for att
sla igenom, och darfér har vi anvant befolkningsférandringarna under tre olika perioder som
utgangspunkt: 2006-2009, 2002-2007 och 1996-2006. Pa detta satt kan man studera hur
befolkningsférandringarna for de tre olika perioderna samvarierar med forandringar i ranking for ett
antal olika parametrars férandring under 2006-2009.

Nagra tydliga samband visar sig inte i denna analys, och det &r ocksa viktigt att papeka att eventuell
samvariation inte nédvandigtvis betyder att det finns ett kausalsamband. Inte i nagot fall motsvarar
en befolkningsékning med en procent en forflyttning med mer dn nagon enstaka position i rankingen
bland landets 290 kommuner, och korrelationskoefficienten (R?) som ger ett virde pa 1 for variabler
som har perfekt korrelation och 0 for variabler som inte alls korrelerar, har som hogst vardet 0,04 i
jamforelserna.

Nagra av de svaga samvariationer som finns ska dock presenteras. Nar det géller den kommunala
ekonomin finns en svag tendens att en befolkningsdkning sammanfaller med lagre kommunalskatt,
atminstone pa kort sikt, medan soliditeten och skattekronor inte paverkas alls. Tva parametrar som
ser ut att forsamras i samband med befolkningsdkning ar larartathet och personaltathet pa forskola,
medan rankingen for utgifter till kultur och fritid forbattras, fast i mindre grad. Ett exempel pa hur
sambanden kan presenteras ges i Figur 1 (observera att ett 6kat varde pa rankingen innebér en
forsamring).

Slutsatsen av analysen ar att de samband som havdas pa sidan 13-14 i utstallningshandlingen inte gar
att beldgga. Eftersom de samvariationer som finns ar sa svaga spelar sjalva befolkningsdkningen
ingen roll for utvecklingen och det ar i sjalva verket andra faktorer som bestammer bade
utvecklingen av kommunens ekonomi och hur attraktiv den ar for invanarna.

Naturskyddsféreningen ar 6ppen for en fortsatt diskussion i denna fraga. Vi delar gdrna med oss av
underlaget for vara berdkningar, och om kommunen har underlag som leder till andra slutsatser vill
vi naturligtvis garna ta del av det.
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Vaxholm Stockholms Iéin
Figur 1. Forandring i kommunernas invanarantal och ranking fér ldrartithet 2006-2009

200
[<2]
S
g 150 - Py 03
g . .
~ 100 £ 4 e ® ' ." r3 Y L0 *
] ¢ o ¢ ** . .
£ 50 ¢ ¢ %o °
5 ® o %
s
& 0 ¢ : e .
o *
* .50
[-11]
£
-
§ -100 . O 3 Vaxholm
- N * PR
‘é" -150 o g
S
£ 200 ¢
5
[T

-250

-8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Procentuell férandring iinvanarantal 2006-2009

Det finns vitt skilda scenarier 6ver den framtida befolkningsutvecklingen och kommunen kan med
sina olika instrument, varav Oversiktsplanen ar ett av de viktigaste, i hog grad styra graden av tillvaxt.
Hur styrningen gors ar en frdga om prioriteringar mellan kommunens olika mal. Som vi papekat
tidigare maste hallbarhetskriterier styra malen for Vaxholms utveckling. Den mojliga befolknings-
utvecklingen blir en funktion av denna styrning, inte tvartom. Naturskyddsféreningen efterlyser nu
liksom tidigare en diskussion om sadana prioriteringar i 6versiktsplanen.

For att kunna utveckla en effektiv strategi for en hallbar bebyggelseutveckling i Vaxholm bor
oversiktsplanen kompletteras med en bebyggelseutredning for hela kommunen, som baseras pa

hallbarhetskriterier.

4. Nationella och lokala miljomal

Som Naturskyddsféreningen konstaterade i samradsyttrandet saknar idag Vaxholm lokala miljémal. |
brist pa sadana miljomal borde kommunen i 6kad grad anvanda de nationella och regionala
miljomalen som ett stod i arbetet med 6versiktsplanen i avsikt att finna vdgar mot ett hallbart
Vaxholm. Tyvarr ser man fortfarande mycket lite av detta i samradsforslaget. For det forsta
behandlas miljomalen endast ytterst summariskt i sjalva utstallningshandlingen (sid 12). For det
andra behandlas miljémalen i miljokonsekvensbeskrivningen endast i form av en checklista 6ver
planens effekter pa miljon. For det tredje utelamnas utan motivering ett antal ytterst relevanta
miljdmal i redovisningen (se rutan nedan). Kommunen missar alltsa mojligheten att anvdnda
miljomalen som ett satt att utveckla strategier fér en hallbar utveckling.

Miljomal 4. Giftfri miljé. Frekomsten av émnen i miljén som har skapats i eller utvunnits av
sambhidillet ska inte hota mdnniskors hdlsa eller den biologiska mdngfalden.

Miljémal 6. Séiker stralmiljé. Mdnniskors hdlsa och den biologiska mdngfalden ska skyddas mot

skadliga effekter av stralning.
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Miljomal 7. Ingen évergédning. Halterna av gédande dmnen i mark och vatten ska inte ha ndgon
negativ inverkan pd mdnniskors hdlsa, forutsdttningar fér biologisk méangfald eller méjligheterna till
allsidig anvéndning av mark och vatten.

Miljomal 9. Grundvatten av god kvalitet. Grundvattnet ska ge en siker och héllbar
dricksvattenférsérjning samt bidra till en god livsmiljé fér véxter och djur i sjéar och vattendrag.

Miljomal 11. Mylirande vatmarker. Vatmarkernas ekologiska och vattenhushdllande funktion i
landskapet ska bibehdllas och virdefulla vatmarker bevaras fér framtiden.

Miljomal 13. Ett rikt odlingslandskap. Odlingslandskapets och jordbruksmarkens vdrde fér biologisk
produktion och livsmedelsproduktion skall skyddas.

5. Strandskydd

Det finns en stor efterfragan pa sjonara lagen for nybyggnation. Att anpassa kommunens planering
till detta ar dock en bedréglig och kortsiktig hallning som leder till en forlust av vardefulla
naturmiljoer och rekreationsomraden, och darfor pa langre sikt 6delagger omradenas attraktivitet.
Strandskyddsbestammelserna ar i sjdlva verket ett av kommunens viktigaste medel for att kunna
behalla Vaxholms attraktivitet. Genom att i dversiktsplanen tydliggéra att kommunen ser de fa
kvarvarande icke privatiserade stranderna som ytterst vardefulla for friluftsliv, vaxt- och djurliv samt
for landskapsbilden, skapas en grund for en restriktiv hallning i detaljplanering och
bygglovshantering.

Exempel pa atgarder som Naturskyddsforeningen vill se for att uppgradera skyddet av stranderna ar
foljande:

e Upphoj Vaxholms kvarvarande oexploaterade strander till en strategisk, oersattlig resurs for alla
Vaxholmsbor.

e Behall strandskyddet inom tomtmark narmast strandlinjen om den ar allmantillganglig, dven om
den bara ar tillganglig fran vattnet.

e | de fall det bedoms nédvandigt att upphava strandskyddet i detaljplaner, se till att
planbestammelserna ar sa restriktiva som majligt for byggnationer, brygganlaggningar och
liknande samt for férandringar av naturmiljoer.

e Att behalla strandskyddet i vattenomraden inom detaljplaner ska vara normen, inte bara
"6vervagas”.

e Utokat strandskydd pa 300 meter ska gélla pa hela Bogesundslandet samt pa Killingen i de
omraden som har uttkat strandskydd idag.

6. Kretslopp

Mycket av bristen pa hallbarhet i dagens samhalle handlar om att fléden av material inte ar slutna
utan snarare ar "linjara”, d v s att en resurs utnyttjas, anvands och blir till avfall. Genom att sluta
materialflodena skulle flera vinster géras: minskat uttag av jordens begransade resurser, minskade
avfallsproblem och minskad energidtgang daremellan.
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Darfor ar det positivt att kommunen nu arbetar med en avfallsplan. | éversiktsplanen hanvisas till
denna som beraknas vara klar 2014. Den kommer att innehalla féljande mal:

Ar 2020 ska avfallshanteringen i Vaxholms kommun vara en del av ett hdllbart samhlle dér
mdnniskan stdr i centrum. Avfallshanteringen ska ske med bdsta méjliga resursutnyttjande och
minsta méjliga miljépdaverkan. Det avfall som uppkommer ska vara en resurs och inte ett
miljéproblem.

Det ar ett hogt stallt mal, och en kort tid till genomforandet och Naturskyddsféreningen hoppas att
kommunen tar krafttag for att lyckas. Det finns mycket att ldra av andra kommuner i landet, vilket
bland annat framgar av den betraktelse som bifogas vart yttrande, ”Avfallstaxorna straffar
kallsorterare”.

7. Miljokonsekvensbeskrivning

Naturskyddsféreningen var i samradsyttrandet mycket kritisk till den bilagda miljokonsekvens-
beskrivningen. Mycket har forbattrats i den nuvarande versionen, men det grundlaggande felet
kvarstar. Miljobedémningen skall vara en integrerad del av processen med att ta fram en
oversiktsplan (MB kap 6 § 12) och “rimliga alternativ med hansyn till planens eller programmets syfte
och geografiska rackvidd skall ocksa identifieras, beskrivas och bedémas.” (MB kap 6 § 12). Detta
saknas i utstallningsforslaget.

Det nollalternativ (MB kap 6, § 12, punkt 2) som presenteras i samradsforslaget dr ”en bedomning av
vad utvecklingen skulle medféra om den fortsatter i samma takt som idag och utan tydliga strategier
och prioritering for den langsiktiga planeringen.” (sid 5), Detta alternativ ar inte forenligt med
bestammelser om 6versiktsplaner i PBL kap 1, § 3, och innebar alltsa inte ett rimligt alternativ.

Ett rimligt nollalternativ vore istdllet enligt Naturskyddsforeningens bedémning en 6versiktsplan
byggd pa en miniminiva av vad PBL stipulerar och byggd pa ett befolkningsutvecklingsscenario enligt
t ex RUFS eller kommunens egna lagsta prognoser.

Utover planforslagets huvudalternativ och det bristfalliga nollalternativet finns egentligen inga andra
alternativ att jamféra med, utan bara alternativa scenarier i tva olika fragor, namligen klassningen av
vag 274 och forlaggningen av avloppsverk. Dessa tva fragor ligger dessutom till stérsta delen utanfor
kommunens kontroll.

| utvarderingen av konsekvenser av planférslaget menar Naturskyddsforeningen att de positiva
effekterna ofta 6verdrivs medan de negativa underskattas. Dock gor franvaron av alternativ
utvarderingen meningslos eftersom det inte finns nagot att jamfora med.

Foljden av ovanstaende ar att Miljokonsekvensbeskrivningen i praktiken blir ofullstandig: ett
huvudalternativ dar visserligen vissa miljomassiga konsekvenser beskrivs, men utan att man kan
relatera dem till alternativa scenarier.

Naturskyddsféreningen vill ocksa papeka att mycket av det som miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla enligt MB kap 6, § 12 saknas eller &r bristfalligt, t ex en beskrivning av betydande
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miljopaverkan enligt punkt 6 och en beskrivning av de atgarder som planeras for att férebygga,
hindra eller motverka betydande negativ miljopaverkan (punkt 7).

Naturskyddsforeningen anser att 6versiktsplanen maste miljobedémas enligt Miljébalkens

intentioner och darmed maste bygga pa rimliga alternativa scenarier och prioriteringar samt att

miljokonsekvensbeskrivningen darigenom maste genomga en rejal omarbetning.
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